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GARA 11-2020: “Divisione V.L.R. - Lavori di ripristino funzionale dei conglomerati bituminosi lungo la rete di competenza” 

VERBALE n.2 dd. 11.02.2021 

SEGGIO DI GARA 

Si fa seguito alla seduta telematica dd. 04.02.2021 ed al relativo verbale, i cui contenuti sono richiamati per relationem. 

Nell’ambito della seduta citata, il Seggio di Gara ha appurato che il concorrente AVIANESE ASFALTI SRL non ha prodotto alcuni 

elementi essenziali richiesti dalla documentazione concorsuale, rendendo necessaria l’attivazione del sub-procedimento di 

“soccorso istruttorio”. 

Conseguentemente la seduta si è conclusa ed è stato assegnato al concorrente sopra indicato il termine perentorio di giorni 10 

(dieci) - decorrente dalla data di invio del messaggio (04.02.2021) - per la presentazione delle integrazioni e/o dei chiarimenti 

necessari. 

In data 05.02.2021, quindi entro il termine perentorio assegnato, è pervenuta, nell’area messaggi del portale eAppaltiFVG, la 

comunicazione da parte dell’operatore economico soccorso.  

Quest’oggi 11.02.2021, alle ore 09:45 - come formalmente comunicato a tutti i concorrenti tramite il portale eAppaltiFVG - il 

Seggio di Gara si è collegato in video conferenza per procedere all’esame di quanto trasmesso da ogni concorrente soccorso ed 

alle successive determinazioni in ordine all’ammissione/esclusione di questi ultimi dal presente procedimento. 

Ogni componente del Seggio di Gara ha verificato la documentazione pervenuta da parte del concorrente al fine della decisione 

sull’ammissione o sull’esclusione dello stesso. 

il Seggio di Gara ha deliberato l’esclusione del concorrente AVIANESE ASFALTI SRL per le ragioni esposte nella tabella che segue.  

AVIANESE ASFALTI SRL – Motivazioni del provvedimento di esclusione 

Il Seggio di Gara rappresenta quanto segue: 

La società Avianese Asfalti S.r.l. presentava istanza di partecipazione per i lotti 01 (“CIG 85495510AE - Intervento di 
manutenzione straordinaria con ribitumatura di estesi tratti ai fini della sicurezza stradale. Zona Udine-Buja. 18_01 - RdO: 
rfq_21542”) e 11 (“CIG  8540896A56 – Lavori di manutenzione straordinaria ribitumature ambiti Maniaghese e Sanvitese – 
anno 2020 - RdO: rfq_21555”) della procedura aperta n. 11/2020. 

Il giorno 04/02/2021 alle ore 9:30, il Seggio di Gara si collegava per il tramite della Piattaforma E-AppaltiFVG per procedere: (a) 

all’apertura delle “Risposte Amministrative” trasmesse dai concorrenti ed all’esame delle stesse al fine dell’ammissione dei 
concorrenti; (b) alle eventuali attività previste dall’art. 83, co. 9 del d.lgs. 50/2016 e s.m.i. 

Esaminata la documentazione amministrativa presentata da Avianese Asfalti S.r.l., il Seggio di Gara rilevava e verbalizzava 

quanto di seguito esposto: 

Il Seggio di Gara ha rilevato che, dall’analisi dei documenti trasmessi nell’ambito della “Risposta Amministrativa”, 
l’Operatore Economico ha dichiarato di non essere incorso in alcuna delle fattispecie previste dall’art. 80, comma 5 lett. c)
del d.lgs. 50/2026 e s.m.i. In particolare, il concorrente – all’interno del proprio DGUE – ha dichiarato: (a) di non aver violato 

obblighi in materia ambientale; (b) di non essersi reso colpevole di gravi illeciti professionali. Risulta tuttavia alla scrivente 

S.A. che – in un precedente procedimento che ha coinvolto il medesimo Operatore Economico – sia stato adottato il 

provvedimento n. 2020/004966 R.G.N.R. da parte della Procura della Repubblica presso il Tribunale di Pordenone. 

Quest’ultimo atto ha disposto la convalida di sequestro in ragione di un grave illecito professionale, segnalato dal Comando
Carabinieri per la Tutela Ambientale – NOE di Udine tramite verbale di sequestro di data 10/12/2020 e potenzialmente 

rilevante ai sensi dell’art. 80, co. 5 lett. c) del d.lgs. 50/2016 e s.m.i. Il provvedimento in questione è noto all’Operatore 

Economico. Si tratta, infatti, del sequestro probatorio del cantiere inerente la “messa in sicurezza dell’incrocio tra la S.R. 251 
al km 38+850 e la S.P. 24 in località Sedrano in comune di San Quirino con la realizzazione di una rotatoria” in ragione 
dell’irregolare gestione del rifiuto “fresato d’asfalto” avente codice CER 17.09.04. Come noto, l’art. 80, co. 5, del d.lgs. 
50/2016 e s.m.i. consente alle stazioni appaltanti di!desumere il compimento di gravi illeciti da ogni pregressa vicenda 

professionale dell’operatore economico; da ciò consegue l’onere (dichiarativo) per l’operatore di portare a conoscenza 
dell’Amministrazione le informazioni relative alla propria attività, per consentire all’Amministrazione stessa una ponderata 
valutazione dell’integrità e dell’affidabilità di ogni partecipante alla gara (cfr., fra le tante, Consiglio di Stato, sez. V, sentenza 

n. 6615/2020, oltre a sez. III n. 6530/2020 e sez. VI, n. 6743/2020; TAR Lombardia, Brescia, sez. I, sentenza n. 806/2020 e 
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TAR Lombardia, Milano, sez. I, sentenza n. 1881/2020).  

Un tanto premesso, ad integrazione della documentazione trasmessa, si richiede all’Operatore Economico Avianese Asfalti 

S.r.l. di contestualizzare e precisare i fatti posti a presupposto del provvedimento sopra emarginato (allegando ogni 

pertinente documentazione) e di specificare se abbia (o meno) adottato misure di auto-disciplina e/o misure di carattere 

tecnico-organizzativo idonee a prevenire ulteriori illeciti. Con riferimento alle misure di “self cleaning” – affinché possano 

avere ingresso nel presente procedimento – deve sussistere una data certa di adozione anteriore a quella di scadenza di 

presentazione delle offerte. 

In ragione di un tanto, in data 04/02/2021, per il tramite della Piattaforma E-AppaltiFVG, si richiedeva, ai sensi dell’art. 83, co. 
9 del d.lgs. 50/2016 e s.m.i., alla società Avianese Asfalti S.r.l. di presentare le integrazioni ed i chiarimenti necessari, 

assegnando all’uopo il termine perentorio di giorni 10 (dieci). 

La S.A. garantiva, quindi, il doveroso contradditorio con l’Operatore Economico in armonia con le indicazioni formulate 
dall’ANAC e dalla prevalente giurisprudenza amministrativa. 

In data 05/02/2021 Avianese Asfalti S.r.l. formulava le proprie considerazioni per il tramite di una nota predisposta dall’avv. 
Paolo Dell’Agnolo. Nell’ambito di tale comunicazione, l’Operatore Economico riteneva opportuno significare che:  

- in data 13/01/2021 il Tribunale del Riesame di Pordenone aveva revocato il provvedimento di convalida del 

sequestro probatorio adottato in data 12.12.2020;  

- in data 20/01/2021, in esecuzione della pronuncia di revoca del Tribunale del Riesame, era stato disposto 

l’immediato dissequestro dell’area di cantiere; 

- il procedimento penale – e il sequestro - non attingeva né il legale rappresentante di Avianese Asfalti S.r.l. e neppure 

detta Società, in ordine ad eventuali responsabilità per gli illeciti amministrativi dipendenti da reato; 

- ad avviso dello scrivente, pertanto, non sussistono “quei gravi illeciti professionali tali da rendere dubbia la sua 
integrità o affidabilità”, richiamati dall’art. 80 co. 5, lett. c) del d.lgs. 50/2016;  

- in capo ai due indagati, (…), non era stato disposto il rinvio a giudizio, ritenuto dallo scrivente poco probabile attesi i 
fatti in contestazione del tutto indimostrati e, soprattutto, indimostrabili. 

Preso atto di quanto comunicato dalla società Avianese Asfalti S.r.l., è, in primo luogo, necessario delineare il fatto in questione. 

In data 10.12.2020, il C.C.T.A. - N.O.E. di Udine ha effettuato un controllo ambientale presso il cantiere – più precisamente 

presso il “sedime della rotonda” - inerente l’intervento denominato “messa in sicurezza dell’incrocio tra la S.R. 251 al km 
38+850 e la S.P. 24 in località Sedrano in comune di San Quirino con la realizzazione di una rotatoria”. L’opera in questione è 
stata appaltata dalla società Friuli Venezia Giulia Strade S.p.A. in esito ad una procedura negoziata aggiudicata con 

provvedimento dd. 22.01.2020 n. 0000261 e formalizzata con contratto n. 10 dd. 03.03.2020.  

Effettuati alcuni sondaggi, i Carabinieri del C.C.T.A. - N.O.E.: 

- constatavano la presenza del rifiuto “fresato d’asfalto”, “per circa 30 cm all’interno dell’intero sedime di circa 1250 mq 
d’area”; 

- accertavano che “il rifiuto fresato d'asfalto presente sui luoghi è quello derivante dalla demolizione della 
pavimentazione stradale esistente ed oggetto dell'appalto” e che, dal C.M.E., “risulta che nella rotonda è escluso 
l'utilizzo di fresato d'asfalto sui luoghi ma lo stesso deve essere avviato a discarica”; 

- rappresentavano, sulla base delle informazioni acquisite dall’ispettore di cantiere, che, essendo la “fresatura” 
avvenuta nel mese di novembre, nel cantiere non avrebbe dovuto essere presente alcun rifiuto di “fresato d’asfalto” 
alla luce del fatto che quest’ultimo avrebbe dovuto essere già stato tempestivamente avviato a smaltimento; 

- ritenevano violato l'art. 256, co. 1, del d.lgs. 152/06 e s.m.i. in quanto “il rifiuto fresato d'asfalto derivante dal cantiere 
oggetto d'indagine non veniva avviato a smaltimento ma riutilizzato in loco per circa 200 mc (…) come materiale di 
riempimento dell'anello centrale della rotonda stessa, e, all'atto del controllo, in fase di ricopertura con ghiaia 
derivante dagli scavi tecnici di progetto sull'anello più esterno della rotonda ove erano in fase di realizzazione le 
cordonature oltre che la preparazione del piano di posa delle stesse”. 

- disponevano il sequestro della “rotonda oggetto di accertamento, dei rifiuti ivi utilizzati CER 17.03.02 (FRESATO 
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D'ASFALTO) e di nr. 16 FIR in copia aventi numerazione dal DUI 450626/19 al DUI 450627/19, dal DUI 450629/19 al 
DUI 450639/19, FIR PRK094348/18, FIR 450554/19, FIR DUI 450513/19”, ai sensi dell’art. 352 del c.p.p. 

Il sequestro probatorio veniva successivamente convalidato dalla Procura della Repubblica presso il Tribunale di Pordenone in 

data 12.12.2020. 

Investito della questione, il Tribunale di Pordenone – in funzione di Tribunale del Riesame – revocava il provvedimento di 

sequestro probatorio. Ai fini del presente procedimento, assumono particolare rilievo le considerazioni esposte nel 

provvedimento del Tribunale del Riesame, di seguito sinteticamente riassunte: 

- “In questo contesto ritiene il Tribunale che sussista allo stato attuale adeguato fumus del reato contestato 
legittimante l'adozione del disposto sequestro, quale emerge in via diretta dalla constatazione e dai rilievi di PG 
eseguiti in occasione del sequestro, che acclaravano la effettiva presenza all'interno dell'area della vasta rotonda 
interessata di materiale di raschiatura di asfalto, non già semplicemente accumulato e depositato, ma anche 
spianato e livellato, laddove il progetto di intervento prevedeva la realizzazione soprastante tale livello di area verde 
con terreno vegetale, constatando altresì la PG come all'atto dei rilievi e del sequestro fossero in atto lavori di 
cordonatura definitiva dell'anello esterno della rotonda”; 

- “Tali elementi, in uno con il già avvenuto e comprovato regolare precedente smaltimento dell’intero quantitativo di 
materiale di raschiatura previsto dai progetto appaltato e con la prolungata presenza in loco dell'ulteriore materiale di 
raschiatura oggetto del sequestro, spianato e livellato all'interno dell'area della rotonda destinata ad essere ricoperta 
con terreno vegetale per la realizzazione dell'area verde soprastante, integra il fumus dell’ipotizzato reato 
legittimante l'adozione del disposto vincolo cautelare per le finalità di campionatura ed accertamento indicate nel 
verbale di sequestro di iniziativa eseguito dalla PG. (…)”; 

- “ln questo contesto gli elementi addotti dalla difesa nelle articolate argomentazioni di riesame, diretti a comprovare 
la precaria ed occasionale temporaneità del deposito di tale materiale all'interno dell'area della rotonda in attesa del 
suo preventivato smaltimento in discarica, nella proclamata buona fede degli interessati e nella dichiarata intenzione 
ab origine esistente della destinazione al regolare smaltimento, non tempestivamente eseguito per accidentali 
contingenze esterne, con negazione della definitività della sistemazione rilevata dalla PG, non risultano allo stato 
idonei e sufficienti a far venir meno il predetto fumus di reato che si trae dalle diverse e apprezzabili emergenze sopra 
indicate (…)”. 

Premesso che le determinazioni adottate dalla stazione appaltante sono finalizzate ad assicurare 

che l’appalto sia affidato a soggetti che offrano garanzia di integrità e affidabilità, mutuando gli approdi di una recente 
sentenza del Consiglio di Stato (sezione V, n. 307 del 8.1.2021),!in presenza di fatti aventi rilevanza penale, l’amministrazione è 
tenuta in ogni modo ad esprimere un proprio autonomo giudizio, non potendo sostenersi che i fatti citati assumano rilevanza 

solo se ad essi segua una richiesta di rinvio a giudizio o se gli stessi siano accertati con sentenza. 

Occorre dunque considerare che il Tribunale del Riesame revocava il provvedimento di convalida di sequestro probatorio ed 

ordinava il dissequestro e la restituzione alla parte sequestrata dell’area in oggetto (soltanto) poiché non sussistevano più, allo 

stato, esigenze cautelari probatorie tali da giustificare l’ulteriore mantenimento del vincolo coattivo sul bene (e non perché 

difettasse adeguato fumus commissi delicti!). Come si legge nel suddetto provvedimento, restava tuttavia “salva in ogni caso 
da un lato la necessità di tempestivo smaltimento nelle forme di legge del materiale-rifiuto da parte del soggetto appaltatore 
a ciò obbligato (pena la integrazione di nuovo ed inequivoco reato ex art. 256 d.lgs. 152/06 con possibile sequestro 
preventivo), e da altro lato l’obbligo – che si impone ex art. 262, co. I cpp – per la medesima appaltatrice che riceve in 
restituzione l’area di avvertire preventivamente e tempestivamente la PG operante dell’inizio di nuovi interventi sulla rotonda e 
della rimozione dei rifiuti in questione onde consentire alla stessa di poter rilevare eventuali nuove tracce o elementi di prova 
dell’ipotizzato reato.”  

Avianese Asfalti S.r.l., dall’esame degli atti, ammetteva che il materiale rilevato dalla PG, ed oggetto del sequestro, era 

costituito proprio dalla raschiatura del manto di asfalto proveniente dai lavori di sistemazione stradale appaltati alla società e 

che lo stesso materiale era stato collocato all’interno della rotonda ed ivi sistemato (come risultante dalle rilevazioni eseguite 

in loco dalla PG), contestando soltanto la definitività di tale sistemazione ed asserendo che tale materiale era destinato ad 

essere smaltito in discarica nei tempi tecnici possibili.  

Le argomentazioni difensive non sono conciliabili con quanto verbalizzato dal C.C.T.A.-N.O.E. di Udine (“il rifiuto fresato 
d'asfalto derivante dal cantiere oggetto d'indagine non veniva avviato a smaltimento ma riutilizzato in loco per circa 200 mc 
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(…) come materiale di riempimento dell'anello centrale della rotonda stessa, e, all'atto del controllo, in fase di ricopertura con 
ghiaia derivante dagli scavi tecnici di progetto sull'anello più esterno della rotonda ove erano in fase di realizzazione le 
cordonature oltre che la preparazione del piano di posa delle stesse”) e successivamente valutato dal Tribunale del Riesame 

(“gli elementi addotti dalla difesa nelle articolate argomentazioni di riesame, diretti a comprovare la precaria ed occasionale 
temporaneità del deposito di tale materiale all'interno dell'area della rotonda in attesa del suo preventivato smaltimento in 
discarica, (…), non risultano allo stato idonei e sufficienti a far venir meno il predetto fumus di reato che si trae dalle diverse e 
apprezzabili emergenze sopra indicate). Nessun elemento (fattuale) a comprova della mera “temporaneità” del deposito è 

stato, inoltre, presentato nell’ambito del contradditorio attivato con richiesta dd. 04.02.2021. 

In definitiva, dunque, il “dissequestro” non ha in sé alcun rilievo ai fini del presente procedimento poiché esclusivamente 

disposto in quanto, a seguito dei rilievi già eseguiti e delle informazioni acquisite, è venuta a mancare una apprezzabile 

esigenza di mantenimento del vincolo cautelare. 

Le modalità del fatto (“presenza di materiale di raschiatura di asfalto, non già semplicemente accumulato e depositato, ma 
anche spianato e livellato”) e la prolungata presenza in cantiere dei rifiuti – unitamente a tutte le circostanze emerse 

nell’ambito del procedimento penale sub. R.G.N.R. 2020/004966 – qualificano l’evento come grave anche in considerazione 
della diligenza esigibile - ai sensi dell’art. 1176, co. 2, del c.c. – nell’ambito dell’esecuzione dell’appalto denominato “messa in 
sicurezza dell’incrocio tra la S.R. 251 al km 38+850 e la S.P. 24 in località Sedrano in comune di San Quirino con la realizzazione 
di una rotatoria”. 

Dall’esame della documentazione fotografica acquisita dalla Direzione dei Lavori in data 05.02.2021, trova conferma che i 

“piani di posa” dell’anello centrale della rotatoria – ovvero il riempimento dell’anello centrale della rotatoria finalizzato, da un 
lato, a svolgere da piano di posa della “sovrastruttura stradale” nella parte sormontabile e, dall’altro, ad essere destinato “a 
verde” (“aiuola centrale”) - sono stati realizzati con materiale non idoneo prevalentemente composto da “fresato d’asfalto”, in 

evidente difformità alle previsioni progettuali. Nel corso della successiva “bonifica-rimozione”, è altresì emersa, nell’ambito 
dell’anello centrale stesso e “sotto il piano di posa”, la presenza di manto stradale non rimosso (nonostante le previsioni 
progettuali, anche in questo caso, imponessero la “demolizione” della pavimentazione esistente e la successiva “gestione” del  
materiale di risulta ai sensi del d.lgs. 152/06 e s.m.i.). 

Il progetto della rotatoria al km 38+850 della S.R. 251 (rif: elaborati “PD-E7-T07” e “PD-E8-T08”) ha previsto che, all’interno 
dell’aiuola centrale, l’esecuzione delle seguenti lavorazioni: 

1. demolizione del manto stradale esistente in conglomerato bituminoso costituito dallo strato di base, binder e da 

quello di usura, compreso taglio con disco, la scarificazione del sottofondo stradale, il carico, il trasporto e il 

conferimento ad impianti di trattamento adeguatamente autorizzati.  

2. sistemazione in rilevato di materiali provenienti sia dagli scavi che dalle cave di prestito per la formazione del 

progettato piano di posa su cui troveranno posto le cordonate in cls, (1^ e 2^ fila), il nuovo pacchetto stradale intra 

cordonate, nonché la sistemazione del vegetale destinato al successivo inerbimento. 

Il Direttore dei Lavori – nell’ambito del Ordine di Servizio n. 1 (uno) – ha ritenuto che le lavorazioni effettuate all’interno 
dell’isola centrale non corrispondono a quelle previste dal progetto. 

“Spianare” e “livellare” il materiale derivante dalla raschiatura dell’asfalto – in luogo di un raggruppamento dello stesso in 

conformità alle regole del d.lgs. 152/06 e s.m.i. - pare difficilmente conciliabile con l’intenzione di procedere all’avvio a 
trattamento del rifiuto stesso, anche in considerazione dello “spessore del piano di posa/riempimento già realizzato” e del 
“tracciamento della seconda linea di cordonate (tratteggiate con “linea gialla”)” sopra il “piano di posa” di cui sopra. Analoghe 

considerazioni valgono per il manto stradale non demolito presente sotto il realizzato piano di posa. 

Si rappresenta, inoltre, che!il giudizio circa l'integrità ed affidabilità professionale di cui all’art. 80 comma 5 lett. c) non concerne 
i soggetti titolari di specifiche cariche sociali di cui al comma 3!del medesimo articolo,!bensì “l'operatore economico”, dal 

momento che i gravi illeciti professionali assumono rilevanza ai fini dell’esclusione dalla procedura di gara quando sono riferibili 

direttamente allo stesso, in quanto persona giuridica. 

Il comportamento pregresso assume conseguentemente la qualificazione oggettiva di comportamento in grado d’incrinare 
l’affidabilità e integrità dell’operatore nei rapporti con la Stazione Appaltante, tenuto anche conto del periodo di rallentamento 

delle lavorazioni registrato in conseguenza del sequestro. 

V’è di più. La portata sostanziale e storica del “fatto” deve essere, inoltre, compiutamente apprezzata assieme alla condotta 
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reticente tenuta dall’Operatore Economico. L’art. 80 co. 5, lett. c-bis) del d.lgs. 50/2016 e s.m.i. consente, infatti, alle stazioni 

appaltanti di desumere il compimento di gravi illeciti da ogni pregressa vicenda professionale dell’operatore economico: da ciò 

consegue l’onere dichiarativo, per l’operatore, di portare a conoscenza dell’Amministrazione le informazioni relative alla propria 
attività, al fine di consentire alla stessa una ponderata valutazione dell’integrità e dell’affidabilità di ogni partecipante alla gara 

(ex multis Consiglio di Stato, sez. V, n. 6615/2020; Consiglio di Stato, sez. III, n. 6530/2020; Consiglio di Stato, sez. VI, n. 

6743/2020). 

L’O.E. Avianese Asfalti S.r.l. – non dichiarando il fatto in questione nell’ambito della documentazione amministrativa presentata 
nella procedura aperta n. 11/2020 – ha conseguentemente “omesso le informazioni dovute ai fini del corretto svolgimento 
della procedura di selezione”, in antinomia alle prescrizioni di cui all’art. 80, co. 5, lett. c-bis, del d.lgs. 50/2016 e s.m.i. 

Ad colorandum, si significa che, con nota dd. 29.01.2021 formulata nell’ambito di distinto procedimento e prima della scadenza 
del termine del 02.02.2021, Friuli Venezia Giulia Strade S.p.A. aveva già richiesto precisazioni in ordine ai fatti oggetto del 

sequestro dd. 10.12.2020. Essendo quindi nota la necessità di circostanziare l’evento in questione, il rinnovarsi della condotta 
omissiva ne aggrava la connotazione reticente. 

È, inoltre, necessario mettere in relazione il fatto così qualificato con il contratto oggetto dell’affidamento per poter declinare 

in termini relativi e concreti la nozione d’inaffidabilità e assenza d’integrità, ai fini della specifica procedura di gara interessata 

(T.A.R. Lombardia, Milano, sez. IV, 19 gennaio 2021, n. 183). Nel caso in esame, il parallelismo è di tutta evidenza, posto che i 

lotti 1 e 11 della procedura aperta n. 11/2020 riguardano rispettivamente attività di “manutenzione straordinaria con 
ribitumatura di estesi tratti ai fini della sicurezza stradale (Zona Udine-Buja)” e “lavori di manutenzione straordinaria 
ribitumature ambiti Maniaghese e Sanvitese” nell’ambito dei quali la gestione del rifiuto costituito dal “fresato d’asfalto” è 
rilevante e significativa.  

Per entrambi i lotti, oltre all’art. 6 del C.S.A. N.G. [“gestione e smaltimento dei rifiuti; difesa ambientale”], è opportuno 
considerare che l’art. 5, co. 1, del C.S.A. N.G. stabilisce che: “Relativamente alla particolare natura dell’appalto si specifica 
quanto segue: a) In occasione della consegna dei lavori, l’Appaltatore dovrà presentare alla Direzione Lavori apposita 
dichiarazione attestante i luoghi di conferimento definitivo del materiale di risulta proveniente dalla lavorazione di 
asportazione meccanica della pavimentazione stradale in conglomerato bituminoso (in breve “fresato”) ovvero presso quale 
impianto di recupero conferirà tale materiale fermo restando che dovranno essere prodotti i relativi formulari di identificazione 
previsti dall’art. 193 del D.lgs. n°152/2006 e s.m.i.; tale dichiarazione dovrà essere prodotta anche nel caso che in corso d’opera 
vi siano variazioni dei luoghi di destinazione per il conferimento del “fresato”. Rimane inteso che tali impianti di conferimento 
dovranno essere muniti di autorizzazione in corso di validità ed effettiva capacità di ricevimento del materiale di risulta. b) 
Prima dell’effettivo inizio delle lavorazioni l’Appaltatore dovrà presentare alla Direzione Lavori, un elaborato di individuazione di 
appositi luoghi per eventuale deposito temporaneo di “fresato” per tempi, quantità e modalità consentite dagli artt. 183 e 
n°230 del D.lgs. n°152/2006. c) La documentazione relativa al conferimento del fresato ed all’individuazione di possibili aree di 
stoccaggio temporaneo sarà trasmessa agli Enti competenti al controllo del territorio. d) Entro i termini di cui all’art. 183 del 
D.lgs. n°152/2006 e comunque non oltre i termini dell’ultimazione dei lavori l’Appaltatore dovrà provvedere alla rimozione di  
tali depositi provvisori, al ripristino dei luoghi allo stato quo ante ed al conferimento del “fresato” presso i siti di conferimento 
definitivo”.  

Nell’elenco prezzi unitari è, inoltre, prevista la seguente voce: “ASPORTAZIONE MECCANICA DI PAVIMENTAZIONE STRADALE: 
Asportazione meccanica secondo piani regolari mediante apposita fresa rotante di pavimentazione stradale in conglomerato 
bituminoso da compensarsi secondo le due modalità sotto indicate, compreso l'allontanamento del materiale rimosso, 
trasporto e scarico, compresa la perfetta pulizia del piano fresato, esclusa la stesa ed il costipamento da compensarsi a parte. 
Per ogni metro quadrato e per centimetro di profondità compreso trasporto e scarico presso siti autorizzati al reimpiego per la 
produzione di conglomerato bituminoso e/o presso discariche autorizzate al conferimento”.  

Ne deriva che il “fatto” rilevato dal Seggio di Gara possiede un’inequivocabile relazione ed incidenza con l’affidamento oggetto 
dei lotti 1 e 11 della procedura aperta n. 11/2020. 

Considerato l’oggetto della procedura in corso, ossia “Lavori di ripristino funzionale dei conglomerati bituminosi lungo la rete di 
competenza”, ancora più rilevante risulta essere in questa sede l’omessa dichiarazione dei fatti contestati ad AVIANESE 
ASFALTI S.r.l. A tale proposito, si ricorda che, secondo quanto disposto dalla Linea Guida ANAC n. 6, “[…] l’esclusione ai sensi 
dell’art. 80 comma 5 del codice può […] essere disposta solo quando il comportamento illecito incida in concreto sull’integrità 
o sull’affidabilità dell’operatore economico in considerazione della specifica attività che lo stesso è chiamato a svolgere in 
esecuzione del contratto da affidare.” 

                                                                                OMISSIS
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In secondo luogo, Il Seggio di Gara, tramite soccorso istruttorio ex art. 83, co. 9 del d.lgs. 50/2016 e s.m.i., chiedeva alla società 

Avianese Asfalti S.r.l., di rendere nota l’eventuale tempestiva adozione di misure di auto-disciplina e/o misure di carattere 

tecnico-organizzativo idonee a prevenire ulteriori illeciti, sufficienti a dimostrare la sua integrità ed affidabilità nell’esecuzione 

del contratto oggetto di affidamento nonostante l’esistenza di un pertinente motivo di esclusione.  

Pur essendo stato ammesso a provare di aver esperito un ravvedimento operoso preordinato alla dimostrazione in concreto 

della propria attendibilità, l’O.E. non ha addotto alcun elemento utile a comprova dell’attuazione di misure di auto-disciplina 

e/o misure di carattere tecnico-organizzativo idonee a prevenire ulteriori illeciti. Si ritiene pertanto che non siano state 

adottate misure di “self cleaning” in data certa anteriore a quella di scadenza del termine per la presentazione delle offerte. 

Alla luce di quanto esposto, il Seggio di Gara ha ritenuto che: 

- il fatto oggetto del sequestro dd. 10.12.2020 costituisca un grave illecito professionale, tale da rendere dubbia 

l’affidabilità dell’Operatore Economico Avianese Asfalti S.r.l.; 

-  l’O.E. Avianese Asfalti abbia omesso di fornire!le informazioni dovute ai fini del corretto svolgimento della procedura 

di selezione; 

- l’O.E. Avianese Asfalti non abbia documentato la tempestiva adozione di misure di cd “self cleaning”. 

Conformemente a quanto sopra esposto, il Seggio di Gara ha escluso l’operatore economico AVIANESE ASFALTI S.r.l. dalla 
procedura in oggetto. 

Un tanto premesso, il Seggio di Gara dichiara l’ammissione – in relazione ai Lotti per i quali hanno presentato istanza di 

partecipazione - dei concorrenti elencati nelle tabelle che seguono: 

Lotto 01 –  CIG 85495510AE - “Intervento di manutenzione straordinaria con ribitumatura di 
estesi tratti ai fini della sicurezza stradale. Zona Udine-Buja. 18_01” RdO: rfq_21542 

PASSOE 

R.T.I. A.E.B. COSTRUZIONI GENERALI SRL – AB GLOBAL SERVICE SRL – L.T.R. ASPHALT SRL 6425-7338-7829-2923 

APPALTI & SERVIZI SRL 9093-7945-0614-1377 

IMPRESA COIS SRL  8098-8009-0282-9731 

NORD ASFALTI SRL 6237-9953-2298-7012 

SPIGA SRL 9264-6488-1281-2332 

 

Lotto 02 –  CIG 85495786F4 - “Interventi di risanamento con ribitumature di estesi tratti ai fini 
della sicurezza stradale. Zona Udine-Buja” RdO: rfq_21543 

PASSOE 

R.T.I. A.E.B. COSTRUZIONI GENERALI SRL – AB GLOBAL SERVICE SRL – L.T.R. ASPHALT SRL 4403-0648-4423-3884 

APPALTI & SERVIZI SRL 8673-2849-6398-8983 

R.T.I. BEOZZO COSTRUZIONI SRL – LF COSTRUZIONI SRL – ITALBETON SRL 2659-5097-1085-0143 

BRUSSI COSTRUZIONI SRL 5419-5244-7845-1648 

NORD ASFALTI SRL 6113-8021-6011-0079 

SPIGA SRL 7245-8883-6494-3958 

 

Lotto 03 –  CIG 8549608FB3 - “Intervento di manutenzione straordinaria con ribitumatura di 
estesi tratti. Ambito Udine - Zona Tarcentino Cividalese. 18_01” RdO: rfq_21544 

PASSOE 

R.T.I. A.E.B. COSTRUZIONI GENERALI SRL – AB GLOBAL SERVICE SRL – L.T.R. ASPHALT SRL 7803-2815-1381-3799 

APPALTI & SERVIZI SRL 3872-3174-9429-7656 

BRUSSI COSTRUZIONI SRL 0643-2157-2817-5167 

IMPRESA COIS SRL 8186-0991-0893-4803 

NORD ASFALTI SRL 1147-1743-1386-3916 

SPIGA SRL 7244-8410-5361-1576 

 

Lotto 04 –  CIG 8549621A6F - “Intervento di manutenzione straordinaria con ribitumatura di 
estesi tratti. Ambito Udine - Zona Tarcentino Cividalese. 19_01” RdO: rfq_21545 

PASSOE 

R.T.I. A.E.B. COSTRUZIONI GENERALI SRL – AB GLOBAL SERVICE SRL – L.T.R. ASPHALT SRL 5893-3343-6799-5353 

APPALTI & SERVIZI SRL 7568-7229-8457-4335 
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ASFALTI FVG SRL 9336-5727-4556-2948 

NORD ASFALTI SRL 4861-0875-7424-2242 

SPIGA SRL 9068-0320-8387-4818 

 

Lotto 05 –  CIG 8549647FE2 - “Interventi di risanamento con ribitumature di estesi tratti ai fini 

della sicurezza stradale. Zona Tarcentino-Cividalese” RdO: rfq_21546 
PASSOE 

R.T.I. A.E.B. COSTRUZIONI GENERALI SRL – AB GLOBAL SERVICE SRL – L.T.R. ASPHALT SRL 6343-9498-2091-6379 

APPALTI & SERVIZI SRL 4178-0355-9447-3259 

R.T.I. BEOZZO COSTRUZIONI SRL – LF COSTRUZIONI SRL – ITALBETON SRL 1232-9731-0450-7318 

BRUSSI COSTRUZIONI SRL 1613-8508-1269-5667 

I.C.E.S. IMPRESA COSTRUZIONI EDILI E STRADALI SRL 0050-3470-4943-7975 

NORD ASFALTI SRL 8735-5928-8326-6640 

SPIGA SRL 7242-8715-5867-5439 

 

Lotto 06 –  CIG 8546996439 - “Intervento di manutenzione straordinaria con ribitumatura di 
estesi tratti di viabilità lungo le strade dell’ambito territoriale di Udine - zona San Daniele – 

Latisana. Finanziamento anno 2019” RdO: rfq_21547 

PASSOE 

R.T.I. A.E.B. COSTRUZIONI GENERALI SRL – AB GLOBAL SERVICE SRL – L.T.R. ASPHALT SRL 9956-7925-1241-6856 

R.T.I. ADRIASTRADE SRL – ECOVIE SRL 8147-4103-7954-5136 

APPALTI & SERVIZI SRL 4796-1846-9035-6481 

ASFALTI FVG SRL 4071-2269-7099-9282 

R.T.I. BEOZZO COSTRUZIONI SRL – LF COSTRUZIONI SRL – ITALBETON SRL 1129-5581-0340-8405 

BRUSSI COSTRUZIONI SRL 8522-3569-7108-3268 

NORD ASFALTI SRL 7094-8532-7663-5052 

SPIGA SRL 6422-2850-8342-9941 

 

Lotto 07 –  CIG 8543036055 - “Interventi di risanamento con ribitumature di estesi tratti ai fini 

della sicurezza stradale– zona Cervignano Palmanova – anno 2019 - 6990-2019” RdO: rfq_21548 
PASSOE 

R.T.I. A.E.B. COSTRUZIONI GENERALI SRL – AB GLOBAL SERVICE SRL – L.T.R. ASPHALT SRL 2006-5170-7703-8895 

R.T.I. ADRIASTRADE SRL – ECOVIE SRL  8733-8822-6405-4207 

APPALTI & SERVIZI SRL 3007-1393-2141-4747 

R.T.I. BEOZZO COSTRUZIONI SRL – LF COSTRUZIONI SRL – ITALBETON SRL 1718-9188-3193-9629 

BRUSSI COSTRUZIONI SRL 3841-5319-9646-5247 

NORD ASFALTI SRL 0663-3427-2387-1025 

SPIGA SRL 9137-0643-9747-1868 

 

Lotto 08 –  CIG 8545542458 - “Interventi di risanamento con ribitumature di estesi tratti ai fini 
della sicurezza stradale. Zona Alto Friuli” RdO: rfq_21551 

PASSOE 

APPALTI & SERVIZI SRL NON PRESENTATO 

I.C.M. SRL 6397-0852-5307-3222 

NORD ASFALTI SRL 3867-4152-7098-1210 

SPIGA SRL 0406-1402-7925-7996 

 

Lotto 09 –  CIG 854079462B – “Lavori di manutenzione straordinaria ribitumature ambiti 
Pordenonese e Sanvitese - anno 2018” RdO: rfq_21552 

PASSOE 

R.T.I. A.E.B. COSTRUZIONI GENERALI SRL – AB GLOBAL SERVICE SRL – L.T.R. ASPHALT SRL 1761-8983-7269-3976 

R.T.I. ADRIASTRADE SRL – ECOVIE SRL 8488-5036-0208-2150 

APPALTI & SERVIZI SRL 9734-0207-8976-9509 

R.T.I. BEOZZO COSTRUZIONI SRL – LF COSTRUZIONI SRL – ITALBETON SRL 8758-0298-1233-0075 

BERTOLO SRL 3562-3878-8791-9536 

BRUSSI COSTRUZIONI SRL 8707-7939-2135-8151 

CAVE ASFALTI DI DELL'AGNESE SRL 5633-6194-3897-6565 
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NORD ASFALTI SRL 0602-5759-9271-8974 

SPIGA SRL 1142-7847-5657-0792 

 

Lotto 10 –  CIG 8542241047 – “Lavori di manutenzione straordinaria ribitumature ambiti 

Pordenonese e Spilimberghese – anno 2020” RdO: rfq_21554 
PASSOE 

R.T.I. A.E.B. COSTRUZIONI GENERALI SRL – AB GLOBAL SERVICE SRL – L.T.R. ASPHALT SRL 6034-6293-7706-3977 

R.T.I. ADRIASTRADE SRL – ECOVIE SRL 8004-7381-6508-5941 

APPALTI & SERVIZI SRL 8876-9309-5204-5571 

R.T.I. BEOZZO COSTRUZIONI SRL – LF COSTRUZIONI SRL – ITALBETON SRL 0278-9455-3698-9194 

BRUSSI COSTRUZIONI SRL 5179-0307-6532-3411 

CAVE ASFALTI DI DELL'AGNESE SRL 7652-8446-1072-8810 

NORD ASFALTI SRL 2709-9496-8703-4022 

SPIGA SRL 8951-9124-4607-1306 

 

Lotto 11 –  CIG  8540896A56 – “Lavori di manutenzione straordinaria ribitumature ambiti 
Maniaghese e Sanvitese – anno 2020” RdO: rfq_21555 

PASSOE 

R.T.I. A.E.B. COSTRUZIONI GENERALI SRL – AB GLOBAL SERVICE SRL – L.T.R. ASPHALT SRL 7492-7437-1933-6212 

R.T.I. ADRIASTRADE SRL – ECOVIE SRL 1465-6683-3955-1493 

APPALTI & SERVIZI SRL 1094-8102-1900-6168 

R.T.I. BEOZZO COSTRUZIONI SRL – LF COSTRUZIONI SRL – ITALBETON SRL 9557-5051-3668-2876 

BERTOLO SRL 5967-0767-7801-2989 

BRUSSI COSTRUZIONI SRL 0812-6223-0064-4090 

CAVE ASFALTI DI DELL'AGNESE SRL 7425-6583-4696-1858 

NORD ASFALTI SRL 7132-1282-0500-8529 

SPIGA SRL 3407-1873-9686-0441 

 

Lotto 12 –  CIG 8549468C2C – “Intervento di ripristino funzionale dei piani viabili lungo tratti di 

viabilità dell’Ambito di Trieste” RdO: rfq_21556 
PASSOE 

APPALTI & SERVIZI SRL 1539-3437-7190-9543 

NORD ASFALTI SRL 5242-1669-2155-7910 

SPIGA SRL 9494-4086-6892-7251 

 

Lotto 13 –  CIG 8547884107 – “Interventi di risanamento con ribitumature di estesi tratti ai fini 

della sicurezza stradale ambito di Trieste e Gorizia” RdO: rfq_21601 
PASSOE 

R.T.I. ADRIASTRADE SRL – ECOVIE SRL 6478-8861-3327-7062 

APPALTI & SERVIZI SRL 2683-4312-1678-6153 

R.T.I. BEOZZO COSTRUZIONI SRL – LF COSTRUZIONI SRL – ITALBETON SRL 3955-3514-3814-9536 

NORD ASFALTI SRL 7098-6309-7066-3140 

SPIGA SRL 6137-1017-5073-0598 

Non appena sarà formalizzato il provvedimento di nomina, la Commissione Giudicatrice procederà all’apertura telematica delle 
offerte tecniche dei concorrenti ammessi per la verifica della completezza di quanto in esse contenuto rispetto a quanto richiesto 

dalla documentazione concorsuale e, in seduta riservata, alla valutazione delle stesse. Seguirà un’ulteriore seduta telematica per 

procedere all’apertura telematica delle offerte economiche dei concorrenti ammessi, darne lettura e attribuire il punteggio con 

l’applicazione dei criteri e delle formule previste, determinare la graduatoria provvisoria ed individuare eventuali offerte anomale 

ai sensi dell’art. 97 comma 3 del d.lgs. 50/2016 e s.m.i. 

 

 

 

 

 



 

Tratto da documento informatico sottoscritto con firma digitale predisposto e conservato presso Friuli Venezia Giulia Strade spa in conformità alle regole tecniche del CAD. 

 

  Pag.  9/9 

 

La seduta viene chiusa alle ore 10:07  

Di quanto sopra, viene redatto il presente verbale che viene sottoscritto digitalmente. 

 

IL PRESIDENTE DEL SEGGIO DI GARA 

(dott. Marco Zucchi) 
“Documento sottoscritto digitalmente ai sensi del DLGS 82/2005 e s.m.i.” 

 

I COMPONENTI  

(dott.ssa Liliana Morsut)  
“Documento sottoscritto digitalmente ai sensi del DLGS 82/2005 e s.m.i.” 

 

(sig. Peter Paulin) 
“Documento sottoscritto digitalmente ai sensi del DLGS 82/2005 e s.m.i.” 

 

 

IL SEGRETARIO 

 (sig. Stefano Tommasini) 
“Documento sottoscritto digitalmente ai sensi del DLGS 82/2005 e s.m.i.” 

 














